Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 29 minutos) 


- Damos la bienvenida al Secretario del Senado, arquitecto Hugo Rodríguez Filippini, quien nos va a dar su opinión sobre las 
Normas de Calificación y ascenso de los funcionarios. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Agradezco la invitación y quiero aclarar que, en primer lugar, voy a referirme a las Normas de 
Calificación, que es uno de los aspectos de trámite que está pendiente, en la medida en que varios problemas funcionariales y 
muchos reclamos se originan en la inexistencia de Normas de Calificación y de concurso. Las Normas de Calificación fueron 
derogadas por una Resolución de la Presidencia en el marco, precisamente, de un llamado a concurso. Se trata de la Resolución 
235, de fecha 18 de enero de 1999, por la que se hace un llamado a concurso. En su artículo 2? se derogan las Normas de 
Calificación que estaban vigentes desde junio de 1991. Esto ha dado lugar a una serie de distorsiones en todo el funcionamiento de 
los ascensos de los funcionarios del Senado y también a una serie de reclamos. Las resoluciones con respecto a esos reclamos se 
han basado en el hecho de que se realizaron concursos sin que existieran calificaciones, al no haber Normas de Calificación. Es 
decir que no había calificaciones anteriores; por lo tanto, se derogaron todas las resoluciones de los concursos. 


De nuestra parte, desde que estamos en la Secretaría del Senado -y justamente nos corresponde la parte administrativa- estamos 
trabajando sobre este tema, a los efectos de establecer nuevas Normas de Calificación. Creemos que es el tema más importante y 
el que tenemos que solucionar lo antes posible. 


Al respecto fue nombrada, con fecha 14 de agosto de 2000, una Comisión integrada por distintos funcionarios a los efectos de 
trabajar sobre las Normas de Calificaciones. Luego de pasar por varias etapas en las que se hicieron una serie de consultas, se 
realizó una propuesta de normas de calificaciones que está en manos de la Presidencia del Senado. Como es de conocimiento de 
los señores Senadores, de acuerdo con lo que establece el Reglamento del Senado, este es un tema que corresponde a la 
Presidencia del Senado. Digo esto porque sé que hay planteos en el sentido de la conveniencia o no de que las Normas de 
Calificación estén en el Estatuto del Funcionario, norma que sí pasa por la aprobación del Cuerpo. Esta es una discusión que, 
eventualmente, habría que realizar sobre la conveniencia o no de que haya una vinculación entre el Estatuto y las normas, pero por 
ahora lo que establece la reglamentación es que esto es resorte del Presidente del Senado. 


Entonces, el 14 de agosto de 2000 se nombró la Comisión, la cual tenía varios informes previos, hasta llegar a la entrega, el 15 de 
noviembre del año pasado, de un proyecto de Normas de Calificación que fue presentado al Presidente con un comparativo. Allí se 
comparan las normas de calificaciones existentes, las normas que se proponen e, inclusive, se las compara con las del TOFUP y 
con las de la Cámara de Representantes. En esa oportunidad, este Secretario sugirió al señor Presidente el envío de este tema a la 
Comisión de Asuntos Administrativos a los efectos de que tomara conocimiento y, eventualmente, se dieran los pasos para buscar 
los acuerdos necesarios, a fin de llegar a aprobarlo con el mayor acuerdo posible lo cual, a nuestro entender, es altamente 
conveniente, tanto desde el punto de vista de los funcionarios como del de la Administración y de los Senadores. 


Por circunstancias que no vienen al caso y de las que a mí no me corresponde dar explicaciones, esto demoró un año sin que se 
haya tomado ninguna resolución; pero debo decirles que tengo autorización del señor Presidente para entregar a esta Comisión 
este proyecto de Normas de Calificación. Dicha iniciativa ha sido elaborada por la Comisión y todavía no tiene ningún grado de 
aprobación y ni siquiera de acuerdo, pero sí cuenta con un alto grado de elaboración. Además, busca cumplir con lo que estableció 
la propia Cámara, en el sentido de que fuera lo más coherente con las normas del TOFUP. Obviamente, en algunos casos hay 
especificidades de la Casa que llevan a que se precisen más aspectos que los que están establecidos en las normas del TOFUP. 


Por lo tanto, esto es lo que puedo informar con respecto a las Normas de Calificación. Desde ya estoy a disposición de la Comisión, 
con este especial pedido del señor Presidente y con ese elemento agregado que hago yo, en el sentido de estimar que la solución 
a una importante serie de distorsiones funcionariales que vive la Cámara de Senadores tendría como arranque la aprobación de las 
Normas de Calificación. Posteriormente, éstas deberían ser puestas en práctica, es decir, dar lugar a las calificaciones que allí se 
establezcan para así poder empezar a resolver la serie de problemas que tenemos pendientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a lo expresado por el señor Secretario, me pregunto si se puede concluir en que hay dos 
proyectos de Normas de Calificaciones, uno redactado por la Comisión y otro por AFUCASE, o si estamos hablando de un mismo 
documento. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Existen dos proyectos que tienen muy pocas diferencias entre ellos. Ambas iniciativas están en 
nuestro poder y en el del Presidente: el primero fue producto de una Comisión integrada por funcionarios que elaboró el proyecto 
original al que hacía mención anteriormente y, en los últimos meses, el gremio, AFUCASE, ha incorporado un proyecto que toma 
como base el elaborado por dicha Comisión, realizando algunas modificaciones que estimo que no son fundamentales, por lo que 
pienso que es perfectamente posible llegar a un acuerdo. Los proyectos no han sido confrontados y, en este momento, en realidad, 
hemos pedido a la Oficina de Recursos Humanos -es decir, a la parte de Desarrollo Funcional que se encarga de la elaboración de 
estos materiales- que realice un comparativo entre las dos iniciativas, o sea, entre la que finalmente aprobó la Asamblea de 
AFUCASE y que fue entregada a la Comisión, y la que elaboró la Comisión a la que se lo habíamos encargado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, iba a solicitar que los Servicios Administrativos nos acercaran un comparativo para poder ver 
cuáles son las diferencias y, eventualmente, trabajar sobre ellas. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tengo una duda, si se quiere formal. El trámite parece ser, de acuerdo con el Reglamento del Senado, que 
estas normas sean aprobadas o no por la Presidencia. Esta última nos hace llegar, a través de la Secretaría, la idea de que, 
efectivamente, entiende que conviene que la Comisión analice esto. Entonces, formalmente no habría ningún inconveniente en que 
la Comisión se abocara, en la medida de sus posibilidades, a dar una opinión sobre las calificaciones, antes de que el Presidente 


haga un pase formal. Interpretamos que esto es así, que está bien que la Comisión haga un informe antes de que formalmente el 
señor Presidente le solicite una opinión al respecto. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Efectivamente, esa es la idea que tiene el Presidente y que comparto. Inclusive, yo agregaría - 
sin pretender con esto sugerir mecanismos a la Comisión- que sería muy bueno que, eventualmente, la opinión de la Comisión 
fuese producto de cotejar las distintas opiniones y que emanase de aquí una base de acuerdo que diera al Presidente elementos 
como para tomar resolución. Ese es el sentido que me parece que tiene esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para eso parecería necesario, si no imprescindible, el comparativo, por lo que estaríamos a la espera de 
que los Servicios Administrativos de la Cámara de Senadores nos hicieran llegar ese material. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Exactamente. Personalmente, puedo hacer llegar las dos propuestas ahora, y cuando se termine 
de elaborar el comparativo, se los enviaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la Comisión ha llegado el de los funcionarios, que ya ha sido repartido a los señores Senadores. Por 
tanto, precisaríamos el otro para ir adelantando trabajo y discutir las diferencias que puedan existir entre ambos documentos. 


SEÑOR BARRIOS TASSANO.- Según entendí, la resolución quedaba en manos del Presidente, pero pregunto si no puede ser por 
Reglamento. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- El Reglamento establece que la Resolución con respecto a las Normas es resorte del Presidente, 
pero en la Cámara de Representantes las Normas de Calificaciones están incluidas en el Estatuto del Funcionario. Sé que esto es 
aspiración de los funcionarios del Senado, y hasta donde he entendido, ello obedece a que de esta forma tendrían mayor 
permanencia en el tiempo y seguridad jurídica. Por ejemplo, no podrían darse circunstancias como las que sucedieron, en donde 
las calificaciones quedaron anuladas por una resolución administrativa; entiendo que el tema debería pasar por el Plenario del 
Senado puesto que el Estatuto del Funcionario es aprobado por él. Allí hay aspectos de discusión jurídica en torno a la pertinencia 
o no de que las Normas de Calificación estén dentro del Estatuto -lo que escapa a mis conocimientos- pero puede haber algún 
mecanismo que dé mayor estabilidad a estas decisiones, ya que al modificarlas tendría que pasar obligatoriamente por el Cuerpo. 


Esto es cuanto hay desde el punto de vista reglamentario con respecto a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta que quiero formular está referida al Estatuto del Funcionario. ¿El documento que se nos ha 
hecho llegar corresponde a una aspiración de la Asociación de Funcionarios o al Estatuto vigente? 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- En primer lugar, debo decir que he tenido oportunidad de leer la versión taquigráfica de la sesión 
a la que concurrieron los funcionarios y, realmente, no queda claro que existe un Estatuto en vigencia. A diferencia de lo que pasa 
con las Normas de Calificaciones, debo decir que Estatuto del Funcionario existe y aquí tengo el texto. De cualquier manera 
también es cierto que ha habido sucesivas modificaciones legales que obligarían a una readecuación del mismo porque dan lugar a 
dificultosas interpretaciones acerca de qué es lo que se quiso decir. Además, existe la aspiración de que las Normas de Calificación 
sean incluidas dentro del Estatuto. 


Aclaro que la actual versión del Estatuto del Funcionario es de 1990. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si mal no recuerdo, el Reglamento del Senado dice que el Estatuto del Funcionario de la Cámara de 
Senadores será aprobado por el Plenario, y creo que en el mismo artículo dice que las Normas de Calificación son competencia de 
la Presidencia del Senado. 


Personalmente no tengo dudas -aunque sé que se ha discutido el tema, como acaba de explicar el señor Secretario- de que las 
Normas de Calificación es uno de los temas típicos de cualquier Estatuto de funcionarios y así sucede en todos los casos, 
incluyendo la Administración Central y todos los Entes Autónomos. Por tanto, da la impresión de que es muy claro que las Normas 
de Calificación integradas al Estatuto dan la garantía de que no se van a cambiar de un año para el otro porque se le ocurra a un 
Presidente, puesto que deben ser aprobadas por el Plenario. 


La inexistencia de Normas de Calificación ha generado problemas. Si no me equivoco, algunas sentencias del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo que anulan algún ascenso se han originado en cierta inseguridad en las Normas de Calificación. 


Me parece que el procedimiento a seguir sería ver si hay acuerdo en el contenido de estas normas y luego se debería tomar la 
decisión respecto a si se incorporan en el Estatuto o no. Si eso se va haciendo con el consenso de la Comisión y el acuerdo del 
Presidente, después será muy fácil para el Cuerpo aprobar las normas dentro del mismo Estatuto. Entonces, el paso inicial sería 
considerar las Normas de Calificación. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Siguiendo con el mismo tipo de razonamiento, he realizado una especie de secuencia sobre 
cómo deberíamos procesar la solución de los diversos temas que tenemos planteados. Incluso, he hecho un listado de los temas 
que han sido presentados por los funcionarios, pero pienso que primero hay que dilucidar el referente a las Normas de Calificación, 
lo que también pasa por decidir si es conveniente que se incluyan en el Estatuto. 


El segundo paso, luego de haber hecho las correspondientes calificaciones en función de ese Estatuto, sería efectuar los llamados 
a concurso que permitan regularizar la situación. Hay que recordar que tenemos concursos a realizar para cargos nuevos -que 
fueron creados el año pasado por el Senado- y para solucionar los concursos derogados, en los que hay un número importante de 
funcionarios involucrados. Inclusive, este tema afecta pesadamente al Senado desde el punto de vista económico ya que una serie 
de reclamos han salido favorable a los funcionarios y están dando lugar a pagos. 


Por lo tanto, pongo al concurso en segundo lugar por la urgencia que nos exige esa situación de indefiniciones debido a las 
revocaciones que ha habido. Luego, el tercer paso sería el del Estatuto. Este es un tema en el que todavía no se ha empezado a 
trabajar. 


El último paso sería ver cómo resolvemos algunos problemas que vamos a tener como consecuencia de todo este proceso, 
fundamentalmente, de búsqueda de acuerdos para solucionar situaciones funcionariales difíciles. 


En definitiva, esta es la secuencia que, a mi entender, deberíamos seguir y me parece muy importante la iniciativa que ha tomado 
esta Comisión a los efectos de ver si podemos empezar con el tema de las Normas de Calificaciones de manera tal que el año 
próximo se puedan regularizar todas estas situaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Secretario: me gustaría saber si el abordaje del tema del Estatuto está más vinculado a las normas 
de carácter nacional que han sido modificadas desde que el mismo hace referencia a leyes que fueron transformadas o cambiadas, 
o ello es debido a un planteo de los funcionarios para cambiar algunas normas estatutarias. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Creo que a ambas cosas; digo esto porque el hecho de que las Normas de Calificación estén 
dentro del Estatuto constituye un elemento muy fuerte. A esto puede sumarse algunas otras cosas. Sin duda, reitero, considero que 
son ambos aspectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si a ustedes se les ha hecho llegar el documento presentado por AFUCASE referido al 
Estatuto del Funcionario. De ser así, me gustaría saber si lo han cotejado con el vigente y han encontrado diferencias. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- En realidad, esto es reciente y también ha pasado a la División Desarrollo Funcional para que se 
estudie con el fin de elaborar un comparativo. Claramente hemos establecido una prioridad, que es la que nos parece que 
corresponde, sobre las normas. Entonces, además de llegar a demorar lo que entendemos más urgente, podemos llegar a mezclar 
temas y considero pertinente solucionar en primera instancia el tema de las notas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera nosotros solicitamos ambos estudios comparativos: el Estatuto del Funcionario y el 
de normas de ascensos. 


SEÑOR KORZENIAK.- Esa secuencia a seguir ¿ésta contenida en algún informe u oficia simplemente de ayuda memoria? 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Esa secuencia, tal como acabo de redactar es, justamente, un ayuda memoria. De cualquier 
manera, existen sucesivas notas presentadas al Presidente en diversas oportunidades. Junto con los comparativos y los avances 
de las Normas de Calificación existen notas que son entregadas al señor Presidente en las que se plantean las conveniencias de 
estas prioridades; es decir, en primer lugar es menester solucionar las Normas de Calificación para, posteriormente, efectuar los 
concursos. Hasta ese momento no estaba sobre la mesa el tema del Estatuto, ya que recién en esta última etapa fue planteado por 
los funcionarios. 


Para ser más preciso, con respecto a los informes que le hemos hecho llegar al señor Presidente, quiero decir que como teníamos 
pendientes los reclamos de los funcionarios -a mi entender era más urgente el llamado a concurso para solucionar revocaciones 
procurando frenar los reclamos de los funcionarios- en algunas de las notas he presentado una alternativa en cuanto a que 
simultáneamente con la discusión de las Normas de Calificaciones, se hicieran concursos con normas provisorias -obviamente que 
sujetas a determinadas reglas- a los efectos de hacer entender que, justamente, la discusión de las Normas de Calificación podría 
llevar mucho tiempo. 


Al respecto, entonces, debo decir que las normas están suficientemente avanzadas y que han habido resoluciones adoptadas por 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con respecto a reclamos. Por lo tanto, si bien de cualquier manera debemos solucionar 
estos problemas funcionariales, estimo conveniente, a esta altura, seguir la secuencia a que he hecho referencia y no intercalar 
ninguna alternativa con concursos de urgencias y normas de calificaciones precarias. Es así que opino que primero se elaboren las 
Normas de Calificación para que, posteriormente, se hagan llamados a concurso en base a reglamentaciones que tendremos que 
analizar. Pienso que todo esto lo podemos elaborar muy bien y no enredarnos como consecuencia de apuros que, a esta altura, no 
tienen razón de ser. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para finalizar, quisiera conocer la cifra de funcionarios que reclamaron y las resoluciones a favor del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. A su vez, quisiera saber el monto de las indemnizaciones. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Voy a tratar de ser lo más preciso posible. Tenemos varios reclamos, entre ellos uno que refiere 
a una docena de funcionarios y que ya ha dado lugar a pagos. Existe una resolución del 24 de octubre en el sentido de proceder a 
abonar a doce funcionarios, producto de una conciliación realizada. Estos doce funcionarios reclamaron oportunamente, lo que dio 
lugar a indemnizar por un monto de $ 327.062. 


A su vez, existe una resolución respecto a una retroactividad que no tiene que ver, estrictamente, con el reclamo pero sí con las 
modificaciones producidas en la reestructura. Se trata de reclamos de taquígrafos con respecto a la retroactividad por permanencia 
en el cargo, tema al que también aludía el reclamo de los doce funcionarios anteriormente mencionado. Por una resolución anterior, 
estos funcionarios que habían sido descendidos, al ser revocado el concurso, reclamaron ya que la resolución de la revocación 
alude a que se mantiene la función y la remuneración que habían obtenido con el ascenso del concurso. De manera que el reclamo 
fue que cuando se cumpliera el tiempo establecido por la regla, se le abonase la permanencia en el cargo, cosa que, por una 
resolución anterior, no se había hecho. Algo parecido -pero no vinculado con la revocación del concurso- pasa con estos 
taquígrafos, lo que va dar lugar al pago de una cifra de $ 827.000. 


Debemos agregar a esto que los funcionarios que en su oportunidad no habían reclamado pero que estaban en el marco de los que 
habían descendido por la revocación de los concursos, son un número mayor a los doce de ahora. Aquí tengo el monto que 
implicaría el pago total para estos funcionarios, pero preferiría no darlo por la sencilla razón de que la cantidad a la que se llegó con 
los otros funcionarios fue producto de una conciliación, y supongo que la Administración, en el caso de estos funcionarios, 
seguramente tendrá el mismo tipo de oportunidad, si es que estas personas inician el reclamo que entienden deben llevar a cabo. 
Lo que sí puedo dar es la cantidad de funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos son los taquígrafos que hicieron el reclamo? 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Son seis taquígrafos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a los otros datos, creo que no vale la pena tenerlos hasta que no haya una decisión firme. 


Por tanto, agradecemos al señor Secretario, arquitecto Rodríguez Filippini, por la información brindada y quedamos a la espera de 
la remisión de los documentos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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